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Csaba László

Sínen vagyunk?
Talán a korán megjött kará­
csonyi hangulat teszi, hogy 
az Európai Unió luxembour­
gi csúcstalálkozóját Magyar- 
országon a nagy történelmi 
áttörés pillanataként élte 
meg a politika iránt még ér- 
deldődő közvélemény. Szin­
te a KGST-korszakot idé­
ző jelzőkkel szóltak az új 

korszak''hajnaláról, hiszen íme, az unió el­
döntötte: tagjai sorában fogadja az élenjáró 
reformországokat, köztük Magyarországot. 
Gyors megállapodásról, nettó 2,5 milliárd 
ECU-t, azaz hárommilliárd dollárt meghala­
dó évi átutalásokról is lehetett hallani.

Ezzel szemben, ha az EU mérvadó tagorszá­
gainak vezető lapjait vesszük a kezünkbe, ott 
legfeljebb egy bekezdés erejéig esik szó a keleti 
kibővülésről. Nem ugyanonnan tudósítanának? 
-  vetődik fel a kérdés. Pedig semmi másról 
nincs szó, mint arról, hogy a keleti jelöltek és 
a nyugati befogadók közti érdekaszimmetria 
különösen látványosan nyilvánul meg. Ne feled­
jük: egyedül Svájc esetleges felvétele gazdasági­
lag többet nyomna a latban, mint a most előre­
sorolt hat jelentkező együttesen. S a nagy testvér 
önértékelésében természetesen ez a meghatározó.

Az EU belső fejlődését tükröző luxembourgi 
csúcson a keleti bővülés legföljebb negyedran­
gú témaként szerepelt a napirenden. Első he­
lyen a valutaunió működtetésének bonyodal­
mai álltak. E tekintetben két kérdés is megosz­
totta a tagállamokat. Egyrészt -  a francia kez­
deményezés miatt -  mégsem született megálla­
podás az európai jegybank elnökének szemé­
lyéről: a korábban biztos befutónak vélt hol­
land Duisenberget nem választották meg. 
Másrészt a francia-német kezdeményezésre 
létrehozott gazdaságpolitikai koordinációs 
szerv, az euro-X nevű tanács működésé ellen 
az első körből kimaradók, így Anglia, Svédor­
szág és Görögország súlyos kifogásokat emel­
tek. Joggal tartanak ugyanis attól, hogy ez az 
informális testület sok kérdésben kész helyze­
tet teremt, mire a pénzügyminiszterek tanácsa 
formálisan összeül. így pedig lesznek egyenlők 
és még egyenlőbbek, mert ez a valutaunió ter­
mészetéből fakad. S hiába követelték az 
egyenlő jogokat, egy diplomata megjegyezte: 
azt talán mégsem várhatja el senki, hogy meg­
ígérjék: titokban egy kávéházban sem fognak 
az érdekeltek „egymásba botlani”. Mert a va­
lutaunió olyan visszafordíthatatlan politikai 
és gazdasági köteléket jelent, amibe a kimara­
dók aligha szólhatnak bele.

A 'ta lá lkozó  második témaköre a szociális 
es munkaügyi politika. Nem szorul magyará­
zatra, hogy minél előkelőbb helyet foglal el e

Csaba László  közgazdász

„Telj esítm énym utatóinkat 
nem mi szabjuk meg, 

érvényesülésünket nem hosszú  
idő átlagában, a kevésbé fejlett 

társadalm aktól elvárható 
szinten fogadják el, hanem  

évről évre, a m aastrichti 
szerződésben meghatározott 

mutatók és mértékek szerint.”

kérdéskör, annál kisebb az új és szegényebb 
tagjelöltek iránti fogadókészség.

A harmadik témakör Törökországé volt. Az 
unió geostratégiája szempontjából fontos or­
szág kvázi tagjelöltségét a német és a görög el­
lenállás meghiúsította. Ez pedig az amúgy leg­
jobb mutatókkal rendelkező Ciprus uniós tag­
ságát szinte lehetetlenné teheti. Ez a fordulat 
azt mutatja, hogy a papíron könnyen bizonyít­
ható nagypolitikai összefüggések az unió 
konkrét döntéseiben vagy érvényesülnek, vagy 
nem: ez mindig konkrét vizsgálatot igényel.

Végül negyedikként foglalkoztak az unió ke­
leti bővülésével is. Bár az Európa Parlamentre 
hallgatva mindenkit leültetnek a tárgyalóasz­
talhoz, érdemi felvételi megbeszélést csak a bi­
zottság által javasolt hat országgal kezdenek. 
Ugyanakkor a bővíthetőséget megalapozó 
pénzösszegek előteremtésének még a módjairól 
sincs egyetértés, a mértékekről meg végképp 
nincs. Márpedig hiába elegáns gesztus a „pénz 
nem számít”, az uniós politikában ez voltaképp 
mindig fordítva volt. Hiszen ha az amszterda­
mi szerződés szerint legfeljebb 2 0  tagból állhat 
a bizottság, ámde a mai 15 mellé még hatot fel­
vennének, akkor elég nehezen megoldható 
helyzet állna elő, hiszen nem lehetne minden 
országnak saját bizottsági tagja.

Hasonlóképpen a közös kiadások 80 száza­
lékát adó mezőgazdasági és strukturális ala­
pokból a jelenlegi szabályok szerint olyan sok 
járna a tagjelölteknek, hogy azt a nettó befize­
tők nem vállalják. Márpedig e kijelentés után 
csak a költekezés korábbi elveinek és módsze­
reinek gyökeres átalakulását követően juthat 
az újabb tagjelölteknek is valami. Ez a „vala­
mi” semmiképpen sem vezethető le a mai sza­
bályokból, amelyekből 2,5-3 Mrd ECU-nyi 
nettó támogatási összeg adódna Magyarország 
számára. Nem miattunk, hanem elsősorban a 
nálunk ötször-hatszor nagyobb támdgatásígé-’ 
nvú lengyel jelentkező miatt egész biztos, hogy 
ezek az összegek még nagyságrendi becslés­
ként sem lesznek mérvadóak. Ha ilyen sokba 
kerülnénk, akkor nem vennének be...

Érdemes ezenkívül is felfigyelni néhány újí­
tásra, ami korábban biztosnak vélt befutókat is 
parkolópályára juttathat. Az amszterdami 
szerződésben a tagállamok és a tagjelöltek tel­
jesítményének éves felülvizsgálatában állapod­
tak meg. Teljesítménymutatóinkat nem mi 
szabjuk meg, érvényesülésünket nem hosszú 
idő átlagában, a kevésbé'fejlett társadalmaktól 
elvárható szinten fogadják el, hanem évről év­
re, a maastrichti szerződésben meghatározott 
mutatók és mértékek szerint. Bármit gondol­
junk is e mutatókról, az EU-klubba történe­
tesen nem tánctudásunk vagy régi dicsősé­
günk, hanem épp e mutatók alapján vesznek 
fel vagy hagynak ki. S ha arra nem is számít 
senki, hogy a tagsági egyezmény aláírásának 
napjára Magyarország vagy Észtország gazda­
sági mutatói Luxemburg vagy Írország szintjén 
lesznek, az bizonyára elgondolkoztatja a vizs­
gáztatókat, ha az államháztartás hiánya mond­
juk négy-öt éves átlagban sem a három száza­
lékban megszabott trend körül ingadozik, sőt 
azt nem is közelíti. A valutaunióhoz közelít­
ve az árfolyam-politika állami alakításának 
szabadsága vagy a magasabb foglalkoztatási 
szintért elfogadott nagyobb infláció lehetősége 
egyszerűen megszűnt. Épp az efféle kényes 
kérdésekben meghozott erőfeszítések eredmé­
nye az, amin az uniós érettséget mérik.

E megközelítésben pedig egyáltalán nem ál­
líthatjuk megkönnyebbülve, hogy míg a többi 
átalakuló ország bajokkal küzd, mi magyarok 
legalább sínen vagyunk. Ha csak arra gondo­
lunk, hogy az OECD és a bizottság egyaránt úgy 
látja, hogy a mai EU-tagállamok többségének is 
további erőfeszítésekre van szükségük az ál­
lamháztartás konszolidálására, ha a valutaunió 
tagja kíván lenni, akkor már eleve óvakodnunk 
kell az önelégültségtől. Ha azt látjuk, hogy a ha­
zai infláció 1997-ben is kilencszerese maradt az 
EU-átlagnak, akkor nem érezhetjük páholyban 
magunkat. S ha épp Luxembourgban láthat­
tuk, hogy olyan kézenfekvőnek, netán eldön- 
töttnek vélt kérdések, mint Duisenberg európai 
jegybankelnöksége vagy Törökország bekap­
csolódása a bővítési folyamatba az utolsó pilla­
natban is meghiúsulhatnak, akkor végképp 
nincs helye annak a leegyszerűsítő szemlélet­
nek, ami történeti és diplomáciai megfontolá­
sokból már közvetlenül csatlakozási időpontot 
és feltételrendszert vél levezethetőnek.

Illúzió azt gondolni; hogy a csatlakozás 
időpontját Magyarország jelölheti ki. Illúzió 
azt gondolni, hogy mi szabhatunk feltételeket 
ahhoz, hogy a nekünk „járó”, már megszava­
zott pénzeket mikor és milyen formában fo- 

‘ gadjük' el.' S 'illúzió úgy vélni, hogy a magyar 
_  gazdaság kétségkívül javuló teljesítménye - 

úgyis 'elég lesz, hisz „nagypolitikai okokból” 
úgyis bevesznek bennünket. Valójában a 
gyorsuló villamost kell(éne) elérnünk...

Egy sértődés természetrajza

Pápai Gábor rajza

M int olvasom, a Fidesz vezetői megsértőd­
tek  a brit E conom ist In te lligence Unitra, 
am iért ez Magyarország várható politikai 
fejlődéséről készíte tt elemzésében populis­
tának nevezte pártjukat. A czél Endre a Nép- 
szabadság december 20-i számában ismer­
te tte  a nagy tekin télyű  szervezet indoklását: 
a Fidesz támogatja a népszavazási kezdem é­
nyezést a földtulajdonlás ügyében, vagyis -  
ez m ár az én m egfogalm azásom  -  idegenel­
lenes demagógiával olyan törvényt szorgal­
maz, örök időkre szóló hatállyal, m ely össze­
egyeztethetetlen a nyugati integrációval; az­
zal fenyegetőzik, hogy a parlam entből az u t­
cára viszi a politikát; A n ta ll József szellemé­
ben csak olyan koalícióra hajlandó, am ely­
nek  vezető je  tizenö tm illió  m agyar m in isz­
terelnökének m ondja magát; az európai uni­
ós csatlakozást pedig csak feltételesen támo­
gatja, vagyis csak abban az esetben, ha ezt a 
kárpát-m edencei összmagyarság szem pont­
jából hasznosnak ítéli.

A  szakértői indoklásnak ezek az érvei te t­
szés szerint szaporíthatók. A  Fidesz vezetője  
a jelenlegi korm ányt kecsesen „idegenszerű­
nek ” nevezte, a szabad dem okratákat pedig

krim inalizálta, azt állítva róluk, hogy szánt- 
szá n d ékka l óha jtják  tö n kre ten n i a nem ze­
tet. N em  egy Fidesz-nyilatkozat nem zetelle­
nes színezetűnek tü n te te tt fe l m ultiku lturá­
lis törekvéseket. A  kereszténységet a Fidesz- 
veze tő k  egyre-m ásra p o litika i bunkónak  
használják ama szellem  ellen, am elyet fino­
m an „kozm opolitának” vagy „a nem zeti ha­
gyom ányoktól idegennek” neveznek. Merő­
ben származás alapján keresztény po litiku ­
soknak becézik a liberalizmus m últ századi 
klasszikus képviselőit, az állam és az egyház 
szétválasztásának előharcosait. Olyan párt­
tal léptek választási szövetségre, am elynek  
legism ertebb vezető i becsületesen vállalják  
népben-nem zetben gondolkodó populizm u- 
sukat, és ezt a választási összefogást régi jó  
hum orérzékükre em lékeztetőén k inevezték  
„Polgári Szövetségnek”. A  róluk szóló jel­
lemzés megjelenése u tán pedig -  ha m ár lúd, 
legyen kövér -  az angol követségre rohantak 
tiltakozni, m intha Anglia is népi vagy nem ­
zeti populista állam lenne, ahol a lapok köz­
lem ényeiért a korm ány felelős. „Nem va ­
gyunk popu listák” -  bizonygatták a követ­
ségen, és ennek akkora hitele lehetett, m in t

a m intadiák eme m ondatának: „Tanár úr, a 
Blaskovics azt m ondta rólam, hogy árulko- 
dós vagyok. ”

E ngem  m ár régóta nem  a F idesz elkis-  
gazdasulása és Orbán haiderizálódása ér­
dekel, hanem  ez a sértődés. Valaki vá la szt 
m agának egy utat, és azon halad m indenki 
szem e láttára. M ásvalaki m egm ondja róla, 
hogy m ilyen  ú ton  jár. N em  rossz lelkiism e­
retének tulajdonítható-e, hogy állapotának  
valósághű leírását példátlan inszinuáció- 
nak fogja fel? Csak nem  azért sértődik meg, 
m ert ő maga is szégyenletesnek találja azt, 
am it hasznossági meggondolásból művel?

Vajon a tü k rö t is szé ttörik-e  Orbánék, ha 
n incsenek m egelégedve azzal, am it m utat?

Tizenhat éves koromban láttam  ké t öröm­
lá n y t a N agym ező utcában. Ő rülten  szid ­
ták egymást. Egyszer csak a daliásabb terme­
tű  a zt m ondta  p ic ike  kartársnőjének, hogy 
„te kurva!” Ez villámgyors ütéssel válaszolt, 
és m áris a pocsolyás járdán hengergőztek. 
O dahaza m egkérdeztem  apám at: „Mondd, 
aptya, te m egsértődsz, ha va laki a szem ed­
be m ondja, hogy ügyvéd  vagy?”

Eörsi István

„Ócsó”
„Ócsó” -  ajánlja a lucskos, nejlon alatti portékáját a 
zsibpiaci húsárus. Amit csinál, természetesen súlyos sza­
bálytalanság: tőkehúst, vágott baromfit csak megfelelő 
higiéniai körülmények között szabadna forgalmazni, de 
ez kevés vevőt érdekel, s mintha a hatóságok emberei is 
szándékosan kerülnék a standját. Hiszen az áru valóban 
„ócsó” -  nagyjából húsz százalékkal kerül kevesebbe, 
mint negyven méterrel odébb, a húsüzletben -, az embe­
rek meg szegények. Ha a vevők barátját, a nép közül va­
ló, derék magyar zughentest elzavarnák, nagy lenne a 
hangzavar, védenék sokan. A demokrácia nevében bizo­
nyosan tiltakoznának, de lehet, hogy még pofozkodás is 
lenne. Hír a tévének, a rádiónak, esetleg munka az om- 
budsmannak. Igazi politikusnak való terep.

A magyar élelmiszer-kereskedelem egyes területein el­
képesztő szabálytalanságok fordulnak elő. Az állam per­
sze szigorít, elkészült az élelmiszertörvény, bor- és hús­
kommandóról hallani, de a piacon végigsétálva ebből 
egyelőre nem sokat látni. Mintha a helyzet mindenkinek 
jó lenne így, ahogy van.

Kíváncsi vagyok, vajon milyen politikai erőnek lesz 
elég bátorsága ahhoz, hogy ebben a dzsumbujban igazi 
rendet vágjon. Létezik például egy miniszteri rendelet 
arról, hogy be kell zárni azokat a húsüzemeket, amelyek 
nem képesek objektív minősítési eljárásokkal vizsgálni 
az állatokat. A végrehajtás évek óta tolódik, mert a vilá­
gos szakmai érveket pilíanatok alatt rendre romba döntik 
a politikai megfontolások: ha a paragrafusokat valóban 
érvényesítjük, az ezer-néhányszáz feldolgozónak rögtön 
be kell zárni a kétharmadát -  és akkor sok helyütt eltűnik 
az „ócsó”, s másfelé fordul jó pár szavazó. Hűha, ez nagy 
veszély. Majd később. így aztán nem csoda, hogy nyáron 
időnként kenhető a párizsi vagy a jóféle házi disznósajt 
után állandóan foglalt lesz a családi mellékhelyiség.

A húsosszakma immár indulatos megjegyzéseket is 
tesz: Miért csak az export kapcsán emlegetjük állandóan 
a kötelező jó minőséget, a magyar fogyasztó miért min­
dig másodlagos? Hogyan lehetséges, hogy a százmillió­
kért nemzetközi minősítést szerzett csúcsüzem belföl­
dön egyre kevésbé versenyképes, mert a közterhek elől 
elbújó, higiéniára, állatorvosra alig költő garázsvágóhi- 
dak meg a tökéletesen illegálisan működő piaci árusok 
rendre letörik az árakat? Ki számolja majd ki, hogy pél­
dául a teleinjekciózott vagy a kimúíás előtt „időben” le­
vágott disznók húsát megvásárló és később esetleg sú­
lyosan megbetegedő magyar polgárok mennyibe kerül­
nek az államnak -  vagyis nekünk, adófizetőknek?

Mert végső soron mi vagyunk a hibásak, akik elnézünk 
a dolog felett vagy éppen magunk is a helyzet fennmara­
dását segítjük. Osszekacsintunk és nem áruljuk el, ki 
vág a faluban rendszeresen kimérésre, ki ad el minden 
hétvégén harminc-negyven garázsajtón tisztított csirkét, ki 
locsolja meg kiszivattyúzott szennyvízzel a fóliás papri­
káját. És elmegyünk a hét végén a piacra, mert azért 
tényleg ott kapni az „ócsót”.

Tamás Gábor

A lóláb kandikalasa
Mint ahogy arról a teljes ma-w i 
gyair sájtó és az elektronikus 
média is részletesen beszá­
molt, az osztrák News nevű 
lap riporterei leleplezték a 
teljes magyar embercsem­
pész-hálózatot, a legnagyobb 
hazai maffiát, valami Rambo 
ezredest meg még aki csak 
hirtelenében eszükbe jutott. 
Többek között a Magyar 
Köztársaság kormányát, a 
Határőrség tábornokait, sőt 
a hazai Interpol-irodát is, 
akik mind-mind korruptak 
és valami rettenetes halál­
táncban fonódtak és esküd­
tek össze az alvilággal. Nap­
nyugat és a Boldog Auszt­
ria ellen.

Nekem mint gyakorló ri­
porternek ez egy kicsit sok­
nak tűnik. Szakmailag. Nem 
tudom, hogy ez a News 
mennyire gazdag újság, de 
azt tapasztalatból tudom, 
hogy egy maffia, egy fegyve­
res testület, egy kormány 
meg még egy nemzetközi 
rendőri szervezet leleplezé­
séhez külön-külön is hóna­
pok kellenek. Nagyon ke­
mény, titkos, életveszélyes 
hírszerző munka, sok szak­
értővel, súgóval, sok-sok-sok 
pénzzel.

Néha persze előfordulhat, 
hogy az újságíró kicsit utaz­
gat, mondjuk úgy tesz, mint­
ha afgán lenne, sétálgat Pes­
ten, elkiáltja magát, hogy 
„csempész” -  mint ahogy 
Londonban taxit szokás 
rendelni -  és máris megáll 
mellette valami rosszarcú. 
Be is mutatkozik, hogy a 
maffiától jött és mindjárt 
diplomákkal igazolja: ő a 
legjobb a vidéken, mert íme, 
menlevele van a Határőrség 
parancsnokától, az Inteipol- 
tól és három minisztertől. 
Az is lehet, hogy az életben 
egyszer előfordul ilyesmi.

A történet lényege az, 
hogy a Nyugatra menekü­
lőket Budapesten kocsira 
teszik, kétezer márkáért el­
viszik őket egy Sopron kö­
zeli tanyáig. Megvárják, 
hogy hulljon le az éj, aztán 
valami bordély melletti ös­
vényen Nyugatot érnek. Eb­
ben segítenek a Határőrség 
magas rangú tisztjei, az In­
terpol és a kormány vezető

^személyiségei: Az hallik ki 
a cikkből, hogy derék írás­
tudó kollégáink mindezt 
egy bizonyos Matzka nevű 
úrtól tudják, aki nem más, 
mint az osztrák belügyi 
tárca idegenrendészeti ügye­
kért felelős államtitkára.

A News riporterei nem 
akarták vagy elfelejtették 
tőle megkérdezni, mikép­
pen lehetséges az, hogy a 
bordélytól vezető titkos ös­
vény akadálytalanul átjut 
Ausztriába, sőt véget se ér, 
amíg keresztül és kasul nem 
szeli egész Európát. Az 
Európai Unió egyik leg­
jobban vizslatott határán, 
amelyet állig fegyverzett 
hadsereg, a világ legjobb 
elektronikus és akusztikai 
eszközei őriznek, csak úgy 
át lehet sétálni. Föl se me­
rül a kollégákban a gyanú, 
hogy esetleg odaát is dolgo­
zik valami bűnszövetkezet, 
amelyben nem csak ma­
gyarok munkálkodnak, és 
talán Ausztriában (is) kell 
keresni a megfelelő rangú 
segítőket? (Csak hogy job­
ban harsogjon a címlap.)

Biztos azért, mert abban 
a makulátlan országban 
ilyesmi elő nem fordulhat. 
Hanem csak itt, a magukat 
Európába kaparó, gonosz 
és sóvár magyarok között, 
akik alig várják azt a pilla­
natot, hogy végre lerohan­
hassák Ausztriát -  bosszú 
negyvennyolcért! -, meg­
szállják az összes munka­
helyet, elvegyék a derék 
osztrák parasztok kenye­
rét és rászabadítsák azok­
ra a szép és tiszta tartomá­
nyokra a lopakodó, színes 
bőrű vadidegeneket.

Nem tudom, a magas dip­
lomáciában mit kell tenni 
ilyenkor, de én most a népi 
diplomácia eszközével élek. 
Mint az IFJ, a nemzetközi 
újságíró-föderáció tagja, 
felhívom az osztrák kollé­
gák figyelmét: ez egy szak­
ma. A legtöbbet a kifelej­
tett kérdések árulnak el a 
szerzők szándékairól.

Bár valami csakugyan le­
het ott a határon: lóláb kan­
dikál ki az őszi ködben a 
nyugati mezsgyén.

Andrassew Iván
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